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Criterios yprocedimientos para
la elección de ¡os sacerdotes en laRoma republicana’
JosÉ A. DELGADO DELGADO
Universidad de La Laguna
RESUMEN: El objetivo flmdainental de este trabajo es el estudio de los criterios y
procedimientos para la elección de los sacerdotes de los amplissima collegia en la república
romana, desde sus origenes hasta la época de César. El tema se analiza en el contexto de los
conflictos sociales, políticos y religiosos de la Romarepublicana Los principales episodios
tratados son: leges Liciniae (367 a.e.); lex Ogulnia (300 a.e.); elección del oontifex maximus
por la asamblea de las diecisiete tribus; lex de sacerdotiis de C. Licinio Craso (145 a.e.); ¡ex
Domifla (104/103 a.e.); ¡ex de sacerdotiis de Sila (81 a.e.);lexLabiena(63 a.e.); lexiulia de
sacerdotiis (entre los años 49 y 44 a.e.)
SUMMARY: Thefundamental aim of this work is to study te criteria asid methods for te
election ofpriests ofthe amplistima collegia inte Roman Republic, from its origins to te age
of Caesar. This subject matter is analyzed within te framework of te social, political and
religious struggles ofRepublican Rome. Themain periods under study are: leges Liciniae (367
B.C.); lex Ogulnia (300 B.C.); election oftime pontifex maximus byte assembly ofseventeen
tilbes; lexde sacerdotiis ofC. Licinius Crassus (145 B.C.); lexDomitia (104/103 B.C.); lex de
sacerdotiis of Sulla (81 B.C.); lex Labiena (63 B.C.); lex lulia de sacerdotiis (between49 and
44 B.C.)
La religión romana, como sistema, estaba esencialmente ligada al ámbito de lo público
y por tanto unida indisolublemente a la vida política, social y militar del estado
‘Una versión previa de este trabajo fue presentada como conferencia el día 11 de
marzo de 1998 en la VII Semana Canaria sobre el Mundo Antiguo; El Conflicto Religioso
(Universidad de La Laguna). He considerado conveniente mantener aquí el punto de vista bajo
el que se gestó el desarrollo de la conferencia, esto es, el tratamiento del sujeto de estudio en
el marco de los conflictos sociales, políticos y religiosos de la Roma republicana. Todas las
fechas citadas son, naturalmente, anteriores a la era. Las abreviaturas de revistas se citan según
L Année Philo¡ogique. Otras abreviaturas utilizadas: ANRW’~u4ufstieg und Niedergang dei-
róm¡schen Welt, Berlin, 1972-; CAH’ The Cambridge Ancient Hisfory; ILS’ H. Dessau,
JnscriptionesLafinae Selectae, Berlin, 1892-1916; OCD~ 5. Hornblower yA. Spawfortlm, The
Oxford C¡assical Dictionat, Oxford, 1996; ORE = H. Malcovati, Oraton¿m Romanontm
Fragmenta Libeme Rel Publicae. L Textus, Tormo, 1953; RE A. Pauly, O. Wissowa y W.
Kroll, Rea¡encyc¡opt?Idie dei- classischenAltertumswissenschafl, Stuttgart, 1894-; RoR M.
Beard, J. North, 5. Price, Religions of Rome. 1: a History, Camnbridge. 1998; SdR A.
Momigliano yA. Schiavone (dirs.), Sioria di Roma, Tormo, 1988-1993.
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romano
2. Se puede decir, con M. Beard3, que la religión tenía sucentroen la actividad
pública en general, y que, en consonancia con ello, tenía muy poco que ver con la
¿tica, la moral o laconducta personal de los ciudadanos. La imbricación de la religión
en la vida pública fue lo que detenninó que los conflictos religiosos se produjeran
siempre en el contexto de conflictos o cambios en el marco político y social de la
ciudad y no de forma autónoma.
Los asuntos religiosos del estado estaban en manos de los mismos hombres
que dirigian los políticos o militares, de tal manera que las principales autoridades
religiosas de laRoma republicana eran elsenado, los magistrados y. secundariamente
y sólo en relación con los anteriores, los sacerdotes. La única esfera de competencia
en la que los sacerdotes tenían plena autoridad e independencia era en la
interpretación del tus sacrum’. No obstante, su autoridad en esta parcela estaba
limitada estrictamente a la que les correspondiera en función de su sacerdocio5. La
división de responsabilidades entre el senado, magistrados y sacerdotes de la Roma
republicana asegurabaque la autoridad religiosa estuviese bien repartida entre la clite
romana6.
Los sacerdotes7 no constituían ninguna casta o formaban parte de una
estructura religiosaindependiente, pues en Roma nunca hubo un ambiente sacerdotal
separado del poder político. Los sacerdotes eranreclutados en el mismo ámbito social
que los magistrados y por similares criterios, fundamentalmentesu situación familiar
o política: el sacerdocio no era una cuestión de vocación, sino de estatus social.
Además, muchos de los miembros de los llamados grandes colegios sacerdotales,
2 J~ Scheid, La religión en Roma (trad. esp.), Madrid, 1991, p. lss.; idem, “Religione
e societñ”, SdR 4(1989) pp. 6Slss.; J. A. North, “Religion in republican Roine”, CAH VIJ?2
(1989) pp. 598ss.; RoR, pp. 42ss.ypassbn.
“Religion” C,414 10(1994) pp. 729ss.
Sobre las relaciones entre eí ius sacn¿m y el tus publicutn ver E Hleicken,
“Kollisionen zwischen Sacrum und Publicura. Fine Studie zuin Verfalí dey altr~inischen
Religion”,Hennes 85(1957) PP. 446-480 yA. Schiavone,”Isaperidellacittñ”,SdR 1(1988)
pp. 549ss.
5j North, op. ciÉ. (n.2), pp. 589s.; J. Scheid, “El sacerdote”,El hombre romano (trad
esp.), Madrid, 1991, pp. 75ss.; RoR, pp. 29s.
‘M. Beard, “Priestimoed intime Roman Republie”, M. Beard y J. North (eds.), Pagan
Priesis. Religion and Power in the Ancient World, London, 1990, Pp. 42s.
‘Sobre las características de los sacerdocios romanos en general: J. Scheid, op. oit
(n.2), 1991, pp. 3Sss. y 6lss.; idem, op. oit (n.5),passim; O. J. Szemler, “Priesthoods and
Priestly Careers in Ancient Rome”, ANRW II, 16.3, 1986, Pp. 2314-2329; M. Beard, op. cii.
(n.ó).passim; RoR, passim.
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especialmente pontífices y augures, ocupaban puestos en el senado y ejercían
magistraturas, es decir, eran los mismos hombres que dirigían la vidapolítica y militar
del estado8.En este contexto,y teniendo en cuenta además que la importancia de algunos
sacerdocios fue aumentando con el tiempo, no debe sorprender elhecho de que uno
de los conflictos más duraderos y enconados de la historia de la Roma republicana
fuera el que se originó precisamente en tomo a lacuestión del control de los grandes
sacerdocios. El período de lucha fue tan largo como la propia República, y cada una
de sus principales etapas se resolvió conuna disposición legal específica cuyo objetivo
en todos loscasos fue el de regular y adaptar a las nuevas circunstancias los criterios
imperantes sobre la selección de los sacerdotes. Estos episodios legislativos,
conservados esencialmente en las obras de Cicerón, Livio y Dión Casio, serán los que
vertebren y vehiculen el discurso que desarrollaréa continuación.
La tradición literaria presenta un cuadro uniforme sobre la calda de la
monarquía y el nacimiento de la República: tras la expulsiónde Tarquinio el Soberbio
un patriciado consolidado y poderoso se hizo conelcontrol del estado monopolizando
las instituciones políticas y religiosas, esto es, el senado, las primeras magistraturas
y los sacerdocios. Al margen de los problemas de historicidadquepueda presentar este
relato tomado en su conjunto9, no hayrazones paradudar sobre el aspecto esencial que
aquí interesa destacar, esto es, el control por parte patricia de los llamados grandes
‘Al respecto, son ilustrativas las palabras con las que Cicerón (Domo 1,1) se dirige
a los pontífices en uno de sus discursos: «Cum multo divin¿tus. pont¡fices, a maioribus nostris
inventa atque instituta suní, tum nihilpraeclarius quam quod eosdem el religionibus deorum
immortalium of summae reipublicae praeesse volueruní, ufamplissimi el clarissimni cives rem
publicam bono gerendo religiones, religiones sapienter interpretando rem publicam
consen’aront» (ed. T. Maslowski, Teubner, 1981). Los autores latinos se citan según C.
Cantueso el cdii, Diccionario latino. Fasc. 0, Madrid, 1984; los autores griegos según FR.
Adrados (dii.), Diccionario griogo-espaAot VoL III, Madrid, 1991.
‘Unaexcelente estado de la cuestión lo presenta T. Comelí, TheBeginnings ofRome.
Ifaly andRomefi-orn dio Bronze Age fo dio Punic Wars (e. 1000-264 BC), London-New York,
1995 (reñnpr. 1997), pp. 251ss. Las notas bibliográficassobre el contexto histórico general se
han limitado a las estrictamente imprescindibles, pues el periodo temporal que abarca este
trabajo—toda laRepública romana—hace inviable la inclusión de una bibliografla exhaustiva
(que, por otro lado, no es necesaria para el correcto desarrollo del discurso).
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colegios sacerdotales (amplissima collegia”’): pon«fices, augures y duovirí sacris
faciundis”.
A pesar de que se desconoce en gran medida el alcance real del conflicto
social que siguió a la calda de la monarquía 12, parece claro que las familias patricias
reclamaron una especial autoridad en la que a los asuntas religiososde la ciudad se
refiere (un argumento importante para considerar al patriciado como grupo definido
esencialmente por sus prerrogativas religiosas’3). Esta reivindicación lajustificaban
bÁsicamente por la capacidad para la gestión de los auspicio publica’4, tarea para la
Para esta expresión y su ámbito de aplicación: O. Wissowa, Religion ¡md Kultus
dci- Romer, Manchen, 19122 (reimpr. 1971), Pp. 483s.; M. Beard, op. cif. <n.6), p. 44.
“Sobre los pontífices en general: A. Bouché-Leclercq, Les ponufes de ¡ ‘ancienne
Romo, Paris, 1871 (reimpr. 1975); J. Marquardt, Rornische Sfaatsverwaltung. III <Das
Sacralwesen),Leipzig, 18853(ruimpr. 1975), pp. 235ss.; O. Wissowa,op. cit. (n.l0),pp. SOlss.;
J. Bleicken, “Oberpontifex und Fontifikalkollegium. Fine Studie zur rómiscimen
Salcralverfassung”, Hernies 85 (1957) Pp. 345-366; K. Latte, Romische Religionsgoschichte,
Mtlnchen, 1960, pp. l9Sss. y 400ss.; U. Porte, Les donnours de sacré. Lepi-Uro ñ Rome, Paris,
1989, pp. l3lss.; M. Beard, op. ciÉ (rió), pp. 36ss.; RoR, pp. l9ss. ypassim. Augures: A.
Bouché-Leclercq, Histoire do la divinafion dans 1 ‘Antiquité. IV, Paris, 1882, pp. 1 SOss.; 3.
Marquardt, op. ciÉ, pp. 397ss.; 6. Wissowa, “Augures”, RE 2 (1896) cols. 2313-2344; 0.
Wissowa, op. ciÉ (nIO), pp. 523ss.; J. Linderski, “TheAugural Law”,ANRWII, 16.3 (1986)
pp. 2146-2312; U. Pode, op. ciÉ, PP. lS4ss.; M. Beard, op. cit. (n.6), pp. 39s.; RoR, pp. 2lss.
ypassim. Ilvin’ (más tardeXviri y finahnenteXVviri) sacrisfaciundis: J. Marquardt, op. ciÉ,
pp. 3SOss.; O. Wissowa, op. ciÉ (n.b), pp. 534ss.; O. Radice, “Quindecimviri”,RE24 (1963)
cols. Pp. 1114-1148; fi. W. Parke, Sibyls ant! Sibylline Prophocy in Classical Anfiquiiy,
London, 1988, Pp. l9Oss.; D. Porte, op. citypp. 144ss.;RoR,p. 27 ypossim. Losfasti de estos
colegios en época republicana los presenta O. J. Szemler, Tizo Priosts of tho Ronzan Republic.
A Study of Inferactions befweonPriosthoods andMagisfracies, Enixelles, 1972.
12Q Aifóldy, Historia social de Roma (trad. esp.), Madrid, 1988, pp. 3lss.
‘35i bien la naturaleza delpatriciado y sus privilegios constituyeuno de los problemas
centrales de la historia romana republicana, esta hipótesis es plenamente defendible: 11. E.
Mitchell, Patricians andPlebeians. Tizo Origin of fizo Roman State, NewYork, 1990, pp. 68ss.
ypassim (es unade las ideas centrales de su obra); T. Cornelí, op. cit. (n.9),pp. 251s.;cfr. A.
Dnunmond, “Rome in time fxflh centuzyIt te citizen coinmunity”, CAH 4. 2 (1989)pp. 178ss.
‘~ Imprescindibles para el desarrollo de la vida pública, pues todo acto público
requería la consulta de los auspicia impetrativa (los solicitados expresamente): P. Catalano,
Conlributi alío studio deldiritto augurole, Tormo, 1960, passim; J. Linderski, op. ciÉ (n. II),
passim. Tanto magistrados como sacerdotes tenían el derecho y la capacidad paragestionar los
auspicla publico, aunquebabia una diferencia básicaentre los auspicios de los magistrados
(que se dividían en maiora —decónsules, pretores y censores— yminoro —de los magistrados
menores—) y los de los sacerdotes. Mientras los magistrados tenían pleno control sobre los
fía. Revista de Ciencias dolos Religiones
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que los patricios se consideraban los únicos competentes, de acuerdo con latradición
inés antigua’5 Este sentimiento se expresa con toda su fuerzaen el discursoque Livio’6
pone en boca de Apio Claudio Craso en el momento que éste se dirige a la asamblea
para oponerse a la aprobación de las llamadas leyes Licinio-Sextias.
El discurso pone de manifiesto que era el exclusivismo en materia de
auspicios el argumento flmdainental esgrimido por los patricios para legitimar su
derecho a copar los sacerdocios. En cualquier caso, estas familias disponían de un
mecanismo institucional que les permitía perpetuar su control sobre los sacerdocios:
el sistema de elección de los sacerdotes. Tal sistema se basaba en el proceso que se
conoce técnicamente como coaptatio, y otorgaba a los sacerdotes, y sólo a ellos, la
prerrogativa de cubrir las vacantes que se produjeran en sus colegios, sin control
externo alguno. Si bien se desconocen las condiciones precisas bajo las que se
desarrollaba el proceso electoral en cada uno de los colegios, algunos datos aislados
en las fuentes literarias’7, la comparacióncon lasituación tardorrepublicana(ver más
adelante) y la referencia del modelo electoral empicado por los fratres arvales”,
aseguran la existencia de tresactos fundamentales, desarrolladas de fonna sucesiva:
a) elcolegio en elque se babia producido una vacante organizaba una asamblea en el
curso de la cual se procedía a la norninatio (proposición) de los candidatos; b)
posteriormente, el colegio en cuestión elegía entre los candidatos propuestos (en el
caso que hubiera más de uno); c) finalmente tenía lugar la cooptofio propiamente
dicha, por la que el colegio implicado cooptaba formalmente al candidato elegido.
Todo este proceso adquiría plena validez formal sólo después de la ceremonia de la
auspicios públicos que le correspondian en función de su esfera de competencia, los auspicios
sacerdotales sólo podían activarse si el sacerdote actuaba por orden de un magistrado
competente (J. Linderski, op. ciÉ (nl 1), pp. 2217s.; cfi-. J. Scheid, op. ciÉ (nS), pp. 85ss.).
Sobre el rito propiamentedicho de la toma o recepción de auspicios, aparte de la bibliografla
ya citadaeneste nota, ver también J. Scheid, op. ciÉ (n.5),pp. 9lss. yRoR, pp. 22s.
“RoR, PP. 63s.
“VI,4 l,4ss.
‘~ Recogidos en L. Mercklin, Dio Cooptation dei- Ranier. Eme sacralrechtliche
Abhandlung. Mitau-Leipzig, 1848, pp. S4ss. y A. Geinolí, De coaptatione .sacerdotum
Romanorurn, Beroliní, 1870, pp. Sss.. VerademásTh. Moinrosen, RomischesStaatsrecht 11.1,
Leipzig, l887~ (reimpr. 1952), p. 24; 0. Wissowa, op. ciÉ (nilO), p. 487.
“Reconstruido y estudiado por J. Scheid, Romulus et sosfré res. Lo collégedesfi-éres
arvales, modéle du cultopublic dans ¡aRomo des emperours, Paris-Roma, 1990, pp. lS3ss. Si
bien el proceso electoral se conoce por documentación de época imperial, las condiciones que
presentacorresponden al «systémede reci-utomont fradifionnel, égalmentutilisé parlescolléges
majours ai’ant ¡ ‘année 104/103 «“ant notre Ore» [la Domina: ver más adelante] (cita de p.
205).
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inauguratio, oficiada por un augur’9.
Este sistema de control se demostró enormemente eficaz, pues mientras en
otros terrenos los plebeyos conseguían ciertos logros, los grandes sacerdocios
continuaron siendo un bastión patricio hasta bien entrado el siglo IV. Así, en lo
politico20, frente alos magistrados patricios losplebeyos lograronimponer sus tribunos
y ediles, y frente a las asambleas tradicionales, crearon el concilium plebis. La obra
legislativa de los decénviros, la Ley de las XII Tablas21, que supuso el
reemplazamientode una partedel derecho consuetudinario por el escrito, acababa con
la indefensión plebeya ante la aplicación de unas leyes que hasta ese momento
formaban parte del ¡nos maiorum, esto es, del bagaje tradicional de los poderes
patricios. En lo religioso22, los éxitos plebeyos se reflejan en la propia institución de
los tribunos y ediles de la plebe, inviolables en virtud de una ¡ex sacrata; también en
la adopción de la triada Ceres, Liber y Libera, claro contrapunto de la triada
capitolina, o en la creación de los ¡¡¿di plebeyos, reputadospor Cicerón~como los más
antiguos de todos.
Todas estas innovaciones y cambios fueron minando progresivamente el
monopolio patricio de las bases del poder, en un proceso que llegó asu cenit con la
entrada en la escena política de los tribunos de laplebe C. Licinius Sto/o y L. Sextius
“Aunque ha habido cierta discusión sobre este punto, el estudio del. Lindeiski, op.
ciÉ (n. 11), ~. 2215ss. deja bien patente que era un augur quien realizaba esta ceremonia, en
virtud de su derecho a <domar los auspicia impetrativa» concernientes a su esfera de
competencia. Sobre el ritual de la inauguratio: LI. Linderski, op. ciÉ (nl 1), pp. 2256ss.
‘CD. Musti. “Lotte soclail e storia delle magistrature”, SdR 1(1988) pp. 367-395; A.
Drummond, op. ciÉ (n. 13), pp. 212ss.; 1. ComeIl, op. ciÉ (n.9), Pp. 242ss.
21F. D’Ippolito, “Le XII Tavole: il testoelapolitica”,SdR 1(1988) pp. 397-413; A.
Bernardi, “Le XII Tavole: i contenuti legislativi”, SdR 1(1988) Pp. 413-425; A. Drummond,
“Rome in the fifth century 1: the social aud econoniic framework”, OIR 7.2(1989) PP. 11 3ss.;
T. Cornelí, op. ciÉ (n.9), pp. 272ss.
J. North, op. cit. (n.2), pp. 616ss.; Rol?, PP. 6lss.. Para el pensamiento y las
mentalidades en esta época: A. Schiavone, op. ciÉ (n.4), passim.
~Verr. ,fl, 5,36.
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Loteranus. Según la tradición24, en el mismo alio de su primera elección, el 37625.
realizaron tres propuestas (rogationes) revolucionarias: una sobre la limitación en la
ocupación del agerpub¡¡cus, otra sobre la mejora de las condiciones de pago de las
deudas (nexum) y la tercera sobre el acceso de los plebeyos al consulado26. La feroz
oposición patricia fue limada paulatinamente por la tenacidad de los tribunos, que
fueron reelegidos durantediez años consecutivos. En su octavo alio, el 369, viendoque
la situación parecía favorable, propusieron otra medida no menos revolucionaria: abrir
uno de los tres grandes colegios sacerdotales, el de losduumviri sacrisfaciundis, a los
plebeyos27.
Dos aflos después, en el 367, los tribunos vencieron la resistencia patricia y
se aprobaron las cuatro propuestas. Elespíritu de estas leye? eraabolir todaforma de
discriminación contra los plebeyos en cuanto a tales, y de hecho generaron una
profunda alteración en la composición y carácter de los grupos dominantes, así como
en las estructuras sociales y económicas de la Roma republicana29.
En lo que a mi objetivo atañe, hay que destacar que es ciertamente
significativo que la primera de las medidas en adquirir fuerza de ley fuera
Liv.,VI,35-42 es la fuente principal; la relación completa de las Lentes en T. R. 5.
Broughton, Tizo Magistrates of the Ronzan Republic. 1, Cleveland, 1951 (reiinpr. 1968), Pp.
lOSs.
25 Las fechas se indican según la llamada cronologia varroniana, que es la
comúnmente usada (F. Cassola, “Diodoroe la storia romana”,ANRW2, 30.1(1982) pp. 728ss.;
A. Dn¡mmond, “Early roman chronology”, (Z~IH 7.2 (1989) pp. 625-627; T. Coniell, op. ciÉ
(n.9), pp. 399ss).
~ Sobre esta legislación, sus antecedentes y consecuencias:O. Altbldy, op. ciÉ (a. 12),
pp. 4Oss.; PL Cassola, “Lo scontro frapatrizi eplebei e la fonnazionedella nobi¡ito.s”, Sc!!? 1
(1988) pp. 451484; T. Cornelí, “Therecovesy ofRome”, CAR 7.2 (1989) pp. 323ss.; idem, op.
ciÉ (n.9). PP 327ss.
“ «Huius genens orotiones ubi accz>¡ videre, novamrogationem promu¡gant. ufpro
duumviris saciÉ faciundis decemviri creenfur ita. uf pors explebe, pors ex pearlbus fiat»
(Liv.,VI, 37, 12. Ed. de LI. Bayet, 1966).
~‘Nóteseque en este trabajo no se emplea el término ley (¡ex) en sentido técnico, sino
en una acepción más general, bajo la que se incluye también el plebiscifum. La bibliografla
fundamental sobre esta cuestión la presenta F. Cassola, op. ciÉ (n.26), p. 452, n. 2 y 3.
29 T. Cornelí, op. ciÉ (n.9), PP. 339ss.
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precisamente lareferida al colegio sacerdotaF0, en los primeros meses del año (antes
de la entrada en funciones de los nuevos tribunos militares3’ 92~
La observación final de Livio, «graduque eo 1am víafacta ad consutatum
videbatur», destacada justamente por F. Cassola33, denota efectivamente que
comprendía la importancia históricay elalcance de la medida: por primera vez se les
reconocíaa losplebeyos plena competencia en elplano religioso y se había abierto una
brecha en uno de los reductos más celosamente protegidos de los patricios, losgrandes
sacerdocios. Apartirde este momento, pues, el colegio conté condiez miembros, cinco
patricios y cinco plebeyos. La defensa del consulado ya no era posible, se hablan
agotado los argumentos.
No obstante, también conviene poner de relieve que de los tres grandes
colegios era precisamente el de los duovirí (a partir del 367 ya decemviri) sacris
faciundis el que tenia en esos momentos una menor proyección e importancia en la
vida pública en general, pues los prodigio (la esfera principal de competencia del
colegio~) no empezaron a ser realmente significativos en la vida política más que a
partir del siglo III, y sobre todo desde el siglo fl35~
~ Sobre esta medida: L. Mercklin, op. ciÉ (n.17), p. 101; LI. Marquardt, op. ciÉ
(n.1l),pp. 380s.;G. Wissowa, op. ciÉ (n.l0).p. 535;K. Latte, op. ciÉ (n.11),p. 397;G. Radke,
op. ciÉ (n. 11), cols. 1 147s.; F. Cassola, op. ciÉ (n.26), p. 458; Rol?, p. 64.
~‘ Broughton, op. cit. (n.24), p. 114.
32«Refecti decumum iidem íribuni, Sextius ot Licinius. de deconiviris socronan ox
partede plebe creandis logem pertulere. Creati quinquepotrum, quinqueplebis; graduque ea
iam viafacta ad consulatum videbaturn (Liv. ,VI, 42, 2. Ed. citada en n. 27).
“ Op. ciÉ (n.26), p. 458.
~Estossacerdoteseran-logcustodios e intérpretes de los Libros Sibilinos, colección
de oráculos consultada principalmente para recabar los remedios religiosos (remedio)
pertinentes ante la aparición de prodigios <prodigio) u otras situaciones calamitosas (ver la
bibliografla citada en nl 1). Sobre los prodigio: R. Bloch, Les prodiges dans ¡ ‘antiquité
clossique, Paris, 1963, pp. II2ss. y especialmente y. Roseuberger, Gezáhmte Gótier. Das
Prodigienwesen derr¿’Jmischen Repnblik, Stuttgart, 1998. Para las prácticas adivinatorias en la
Roma republicana: LI. A. North, “Diviners and divination in Rome”, M. Beanl y J. North (ed.s.).
Pagan Priests. Religion ondPowor in tizo Anciont World, London, 1990, pp. 49-71.
35La relación cronológica de los prodigios (8. MacHain, Prodigy ami oxpiafian: a
study in religion ami po¡itics in Ropublicon Rome, Bruxelles, 1982, pp. 82ss.) es muy
reveladora en este sentido. Más relevante aún en apoyo de esta idea me parece la distribución
cronológica de los miembros identificados del colegio (aun teniendo en cuenta el hecho de que
antes de la segunda mitad del siglo 111 losfusil sacerdotales son muy poco conocidos): 9 en el
s. ffl —a fmes del siglo—; 11 en el s. II~ í 1 en el s. 1 (según las listas de O. J. Szemler, op. ciÉ
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Apesar de estas medidas, los patriciosaún retenían gran parte de su antiguo
prestigio y conservaban algunas de sus prerrogativas politicas y religiosas; en el
transcurso de la segunda mitad del siglo IV las más importantes de ellas fueron
eliminadas. El primer dictador plebeyo fue nombrado en elaño 356 y sólo cinco aflos
después, en el 351, el mismo personaje fue elegido censor, lo que lo convirtió en el
primer censor plebeyo~; una ley Genucia (año 342) detenninaba que uno de los dos
cónsules debía ser plebeyo, y las leyes Publilias (alio 339) extendían esta obligación
a la censura, consolidaban la fuerza legal de los plebiscita y reducían la auctoritas
patrian a una mcm formalidad37. Esta legislación completaba definitivamente el
espíritu de las leyes Licinio-Sextias, pues acabé de disolver los últimos puntos de
antagonismo entre patricios y plebeyos y al mismo tiempo consolidó la nueva
estructura politica que situaba al frente del estado a un reducido número de familias
patricio-plebeyas, la llamada nobi¡itas. Esta elite política no fue, sin embargo, un
conjunto homogéneo en cuanto a intereses se refiere, y la rivalidad entre diferentes
grupos era un factor dinamizador de la propia estructura de dicha elite~.
La religión no permanecería al margen de la nueva situación. En elaño 300
los tribunos de la plebe 9. y Cvi. Oguinius condujeron un plebiscito que abrió los
colegios pontifical y augural a los píebeyos~ y acabé así, definitivamente, con la
(n. 11), PP. 1 Mss.). Otra circunstancia significativa es que la tradición no conservó los nombres
de ninguno de los nuevos decomviri creados en cumplindento del plebiscito; sin embargo, en
el caso de la ¡ox Oguinio (ver más adelante), si que quedó plena constancia de los nombres de
los nuevos pontífices y augurescreados. En general, sobre los prodigia y la vida política ver
(aparte de lo citado en nota anterior): LI E W O L¡ebeschtltz, Continuity ond Change in
Romon Religion, Oxford, 1979, pp. 7ss , J A North, “Religion aud politics, from Republic to
Principate”, JRS 76(1986) Pp 251-258.
C. Morcius Rutilus fine el primer dicfofor plebeyo (aflo 356) y también el primer
censor plebeyo (alIo 351): Broughton, op. ciÉ (n.24), pp. 123 y 127.
Para esta legislación y su interpretación: Cassola, op. ciÉ (n.26), PP. 461ss.;
Cornelí, op. ciÉ (n.26) pp. 335ss.; idem, op. ciÉ (n.9), pp. 34058.
Sobre el origen y características de la nobilitos: El. LI. Hólkeskamp, Dio Enfstehung
dor Nobilicat, Stuttgart, 1987.
39<X,6) M. Valerlo of 9. Apuleio consulibus satis pacotaeforis res fuere... Tomen
no undique tranquillao res essent, certamen iniectum inter primores civitatis, patricios
plebeiosque, ob tribunis plobis 9. et Cn. Ogulniis... Rogationem ergo promulgorunt u¡, cum
quattuor augures, qualfuor pontzfices ea tempestate essentp¡acerefque augeri sacerdotum
numerum, quanuor pontifices, quinque augures, de plebe omnes, adíegerentur... (X, 9)
Pontifices croantursuasor legis 1’. DeciusMus P. Sempronius Sopizus C. Marci¡¿a Rufu¡usM.
Livius Denter; quinque augures item de plebe, C. Genucius 1’. Aelius Faenas U. Minucius
Faenas C. Morcius T. Publilius. Ita octopontzficum, novem augurum numenesfactus» (Liv.,
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preponderanciapatricia en los grandes sacerdociost
Si bien se desconoce las condiciones precisas bajo las que se ejecutaron las
disposiciones que impuso el plebiscito, uno de los aspectos destacables del texto de
Livio es el de laproporción numérica de patricios y plebeyos en ambos colegios4’. El
relato liviano sugiere un colegio pontifical compuesto por ocho miembros, cuatro
patricios y cuatroplebeyos, lo que está en clara contradicción con la lista completa del
colegio pontifical de los años 210 y 17942, que presenta nuevemiembros, exactamente
los mismos que el colegio de augures. La explicación de este fallo en el cálculo
numérico de Livio se debe quizás a que no incluyó en él alpont¡fex maximus. En caso
que así fuera, como parece probable, es interesante reconsiderar la proporción entre
patricios y plebeyos en ambos colegios: el colegio pontifical contaría con cinco
miembros patricios, incluido el poderoso pont<[ex maximus, y cuatro plebeyos,
mientras queel augural con cincoplebeyos y cuatropatricios.La impresión es que este
reparto obedeció a un consenso original que equilibraba la mayoría patricia entre los
pontífices con lamayoría plebeya entre los augures43. Así pues, habrá queconsiderar
X,6-9. Ed. deBO. Foster,Loeb, 1926 (reinipr. 1982)). Cfr.,Lyd.,Mag., 1,45: «...rai rdÁiv
¿ Oqiao~ >rpoc~etpio’aro ~revvEMEvola’ voorcó,rov
4- r¿foaapa~ ¿~ iepo#dvraQ (cd. deA.C.
Bandy, Filadelfia, 1983). Sobre el plebiscito: Mercklin, op. ciÉ (n. 17), pp. 90s.; Bouché-
Lcclercq, op. ciÉ (níl), l
871.pp. 322ss.; Marquardt, op. ciÉ (n.ll),pp. 241s.; Wissowa, op.
ciÉ (n.b), p. 492 y 503; Broughton, op. cit. (n.24), pp. 172s.; El. Latte, op. df. (n.l 1), PP
196s.; J.-C. Richard, “Sur quelques grands pontifes plébéiens”, Latomus 27(1968) pp. 791s.;
Szemler, op. ciÉ (nl 1). PP. 64ss.; F: Cassola, op. ciÉ (n.26), p. 468; El. J. Hólkeskamp, “Das
Plebiscitum Ogulnium de sacerdotibus. Oberlegungen zaAuthentizitflt und lnterpretation der
liviamschen Oberlieferung”,RhA4 131 (1988) PP. 51-67; M Beard,op ciÉ (n6),p. 35;idorn,
op. ciÉ (n.3), p. 745; Rol?, PP. 64,68 y 135.
~ Únicamente retendrían los patricios los privilegios de ejercer ciertos cargos
sacerdotales arcaicos (aunque prestigiosos, con muy poca proyección política: rex sacrorum.
flamen Día/rs, flamen Martialis, flamen Quirinalis) y ocupar algunos sacerdocios menores
(sa/ii): Wissowa, op. ciÉ (n 10), PP. 504ss. y 555ss.
41Lo problemas entomo al uúmero de miembros de ambos colegios (antesy después
del plebiscito) han sido bien estudiados por Hólkeskamp, op. cit (n.39),possim (con abundante
bibliografia). En el tratamiento de este aspecto se ha seguido fundamentalmente a este autor.
Además Beard, op. ciÉ (n.6), p. 35.
42Aflo 210: Hrougbton, op. ciÉ (n.24), p. 282; alIo 179: Broughton, op. ciÉ (n.24), p.
393.
43Aunque la proporción entrepatricios y plebeyos en el colegio pontifical se alteraría
finalmente en favor de los últimos, como demuestra la relación de los miembros del colegio en
los años 210 (4 pat.-5 pleb.: Broughton, op. ciÉ (n.24), p. 282) y 179(4 pat.-5 pleb T. R S
Broughton, op. cii. (n.24). p. 393). El cambio se debió producir hacia mediados del siglo III,
justamente cuando se eligió por primera vez un ponhfex maximus plebeyo (Ti. Coruncanius:
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que a partirde esta ley ambos colegios debían estar compuestos por nueve miembros
cada uno, situación que permanecería invariable hasta la época de Sila (ver más
adelante).
Sin embargo este reparto debió tener una buena dosis de puro formalismo,
puesto que en la luchapolítica de esta época el antagonismo patricio-plebeyo era ya
un factor marginal o, al menos, no fundamental. El propio ambiente en elque se gestó
esta legislación apoya esta apreciación. Livio polariza el debate entre defensores y
opositores a laley en las figuras deP. Decius Mus y Appius Claudius Caecus, líderes
plebeyo y patricio respectivamente, con lo que el conflicto toma la apariencia de una
confrontación entre ambos órdenes. Pero más allá de lo artificioso de esta
reconstrucción es posible rastrear las causas profundas de un enfrentamiento que se
trasladóal terreno religioso. Ambos personajes formaban partede gruposcon intereses
políticos muy diferentes4t El capitaneadoporAppius Claudius promovía una política
de expansión hacia el mediodía itálico, buscando el apoyo de los sectores mercantiles;
las reformas institucionalesque afectaron a la composición del senado y a la estructura
de las tribus queAppius gestionó amparado en su condición de censor se explican en
este contexto. El capitaneado por 1’. Decius Mus era partidario de una política de
distribución de tierras cultivables para los campesinos, y por tanto abogaba por una
expansión hacia el norte; se entiende así lacancelaciónde las refonnasclaudianas que
consiguiódesde su censura en el 304 el propio Decius. Cuando los hermanos Ogulnio
promueven la apertura de los colegios sacerdotales, Appius no se opone realmente a
la entrada de los plebeyos en cuanto tales, sino a la entrada de ciertos plebeyos,
aquéllos que eran sus enemigos políticos. La propia composición de los colegios tras
la ley confirmaplenamente esta interpretación: el plebeyo queencabezaba el grupo de
nuevos pontífices era precisamente el mismo P. Docius Mus.
Una última observación puedeser hecha todavía en relación con esta ley: los
cuatro pontífices plebeyos y dos de los augures eran ya viri consulares antes de su
cooptaciónen los respectivoscolegios, mientras que los otros tres augures pertenecian
a familias consulares45. Estos datos ponen de manifiesto un monopolio de los
sacerdocios por parte de las familias más poderosat, así como también laemergencia
ver más adelante): El. 3. Hólkeskamp, op. ciÉ (n.39), p. 59.
En cuanto a los grupos políticos, sus intereses y relaciones sigo la interpretación
de F. Cassola, Ignappipalitici romani no)III seco/o a. C., Trieste, 1962 (reimpr. 1968), Pp.
128ss.; idem, op. cit. (n.26), pp. 465ss.; cfr. Htllkeskamp, op. ciÉ (n.39), pp. 62ss.; Comelí,op.
ciÉ (n.9), PP. 373s.
~‘ Szemler, op. ciÉ <a. 11), pp. 66s.
“Impresión corroborada por las listas de los miembros conocidos de los colegios
sacerdotales (Szeinler, op. ciÉ (a. 11), passirn; idem, op. ciÉ (n.7), PP 2326ss.) Por regla
general, los sacerdocios se repartieron entre esas familias siguiendo dos principios básicos
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con toda su fuerza de la figura del sacerdote-político47, que marcará el resto de la
historia de la República.
Con este plebiscito se cerró el ciclo de grandes refonnas y cambios
institucionales quehabían afectado alestado romano en lasegunda mitad del siglo IV;
como consecuencia el movimiento plebeyo perdió definitivamente surazón de ser.
Los acontecimientosque se están comentandocoincidentemporalmente con
el momento culminante de un proceso de redefinición del poder político en Roma que
había comenzado en los últimos decenios del siglo IV~: el senado, como oligarqula
colectiva, había logrado hacerse con el control del estado, acabando así con la
tradición política del siglo IV, en el que el poder había descansado fundamentalmente
en determinadas familias e individuos carismáticos, que copaban las magistraturas y
ejercían de árbitros del estado. A partir de las primera décadas del siglo III, y hasta la
época de los Gracos, el senado controlará cada vez con más autoridad todos los
aspectos de la actividadgubernamental, logrando someter asu mandoalos principales
magistrados.
La independencia de la que gozaban los colegios sacerdotales chocaba
frontalmente con esta política de control senatorial, máxime teniendo en cuenta la
importancia quehabían adquirido sacerdocios como elpontificado o elaugurado. Los
esfuerzos de la oligarquía dirigente por limitar esta independencia y someter a su
tutela a los sacerdotes se plasman en el nuevo procedimiento para la elección del
pont¡fex maximus. Originalmente el pontífice máximo era seleccionado
exclusivamente por el colegio pontiflcal~; el nuevo sistema imponía que la decisión
(Rol?, Pp. 103s.): a) ninguna gens tendría más de un miembro ocupando un plaza en cualquier
colegio en un mismo momento; b) ningún individuo ejercería más de un sacerdocio. Como
consecuencia de esta práctica, ninguna familia llegó a controlar decisivamente algún sacerdocio
(esta situación cambiarla sensiblemente a partir de mediados del s. II, cuando ciertos grupos
aristocráticos consiguen un influencia notable en los colegios: ver más adelante la situación
creada por la lesde sacerdotiis del alIo 145). Además, los miembros de estas familias a lo largo
de la historia republicana ocuparon indistintamente puestos en diferentes sacerdocios, sin que
al parecer hubiera preferenciaspor alguno detenninado.
~ refiero a la emergencia documental, en el sentido de que por la cronología y
naturaleza de las fluentes disponibles se puede hablar sin ninguna duda de la figura del
sacerdote-político sólo a partir de esta época (siglo III en adelante). El problema, como indica
J. North (op. ciÉ (n.2), pp. 588s.; también Rol?, Pp. 28s.), es determinar si esta situación sc
puede retrotraer a los orígenes de la República (lo que parece más probable) o si ha sido
producto de una evolución.
48 Comelí, op. ciÉ (n.9), pp. 369ss.
49Aunque no se sabe exactamente bajo qué criterios: bien mediante el voto de los
miembros del colegio (L. R. Taylor. “The election of te pontifex maxiinus in te late
Republic”. CPh 37(1942) p. 421, nl; Richard, op. ciÉ (n.39), p. 792, n. 1)0, simplemente, el
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última de la elección recayese sobre una asamblea popular especial. A partir de este
momento, efectivamente, cuando se necesitaba elegir un nuevo pontífice máximo se
procedia a la convocatoria de los comitiapontificis maximiz, compuestos por 17 tribus
escogidas por sorteo de entre las 35, que sólo podían elegir entre los candidatos
propuestos (nominati) por el propio colegio (que tenían que ser ya pontífices).
Finalmente, el colegio pontifical debía cooptar al candidato seleccionado por la
asamblea popular51.El dejar la elección del pontífice máximo en manos de laminorparspopuli
(y no del pueblo en su conjunto) responde a un escrúpulo religioso que impedía dejar
totalmente en manos del pueblo la selección de los sacerdotes52. Como explica J.
Bleicken’3, este sistema traduce el principio «dail das Sacrum dem Publicum nicht
unterworfen sein díirfe». A pesar de ello, con esta medida el sistema de elección del
pontífex maximus se acercaba al de los magistrados, lo que en cierta medida
significaba un paso adelante en la integración de las estructuras religiosas en las
instituciones del estado. Atendiendo a ambas circunstancias, es igualmente correcta
cargo recaía automÁticamente en el pontifice de mayor edad ( Wissowa, op. ciÉ (nl 0), p. 508,
n.ll;RoR,p. 99).
‘0baem convocados en una fecha precisa; al menos a partir del plebiscito
domino del año 104/103 los comitia sacerdot,am tenían lugar entre los comicios consulares y
los pretorios (ver más adelante).
La única fluente sobre la organización de estos comitia es Cic., .4gr., II, 17-19 (con
referencia al plebiscito domitio del alio 104/103) «¡¡oc tribuno plebis potissimzam venit itt
mnentem, popu/wn Romanwn universumprivare suffmgiis, paucas tribus non cefo condicione
inris, sedsortis beneficiofortuito ad usutpandam libertatemvocare. ‘¡tan inqiait. ‘eodemque
modo 1 capite altero, ‘utcomitiispontificis mo.ximi’. Nehoc quidem vidit, maiores nos ros tan¡
fuissepopularis ut, quemperpopu/um crearifo,s non eratpropter re/igionemsacronam, itt eo
tomenpropteramplitudinem sacerdoti voluerinrpopulo supp/icari.Arquehoc idem de ceteris
sacerdotiis Cii. Domitius, tribunusplebis, vir clarissimus, tu/it, quodpopulusper re/igionem
sacerdotia mandarenonpoterat, ut minorparspopu/i vocaretur;ab ea partequi essefactus,
is a con/egio cooptaretur» (ed. de A.C. Clark, Oxford, 1906). Sobre el nuevo sistema de
elección del pontífice máximo: Mercklin, op. ciÉ (n. 17), pp. 9lss. y 1 37ss.; Bouché-Leclercq,
op. ciÉ (a. 11), 1871,pp. 324ss.;Monimsen,op. ciÉ (n. l7),pp. 27s.; Wissoua, op. cit. (n. 10),
p. 508, n.u; Taylor, op. ciÉ (n. ‘$9),p. 421;Bleicken, op. ciÉ (n.1l),p. 357; idem, op. ciÉ (n.
4), pp. 465s.; Latte, op. ciÉ (a. 11), Pp. 277, n. 1 y 395, a. 2; J.-C. Richard, op. ciÉ (a. 39), p.
792, nl; Scheid, op. ciÉ (n.2), 1991, p. 63; idem. op. ciÉ. (nS), p. 79; RoR, pp. 68 y 99s.
52 Cic., Agr., II, 18: «quem per popu/um crean fas non erat propter re/igionem
sacrorumá>. Ver Mercklin, op. ciÉ (a. 17), p. 138; Bleicken, op. ciÉ (n. 4), p. 466; RoR, p.
100.
“Op. ciÉ (n. II), p. 357.
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la opinión de J. Linderskí~, para quien «this representeda compromise between (he
democraticprincipie ofpopuiar election and(he re/igious principie of(he augural ¡mv
that (he priesthoods cannot be given by (he peopie».
La aplicación de este nuevo procedimiento permitió una competencia más
igualada entre todos los miembros del colegio por el pontificado máximo y debió
conferir en lo sucesivoa la figura del pontífex maxirnus una mayor importancia en la
vida pública en general55. De hecho, la elección más antigua siguiendo este sistema de
la que se tiene referencia, en el año 212, vio el triunfo del joven candidatoP. Licinius
Crassus (que aspiraba a la edilidad curul), frente a Q. Fulvius Flaccus (tres veces
cónsul y censor) y fi’. Manlius Torquatus (dos veces cónsul y censor)~.
La fecha de la elección de P. Licinius Crassus, el año 212, es precisamente
el único (erniinus ante quem seguro sobre la introducción del nuevo sistema electoral,
aunque por el tenor del relato de Livio se entiende que debió ser anterior a esa fecha,
pues cuando da la noticia parece que este procedimiento está ya perfectamente
institucionalizado57. La elección del primer pontífice máximo plebeyo, Ti.
~ “The aedileship of Favonius, Curio The Younger and Cicero’s election to tite
augurate”, ICISCPh 76(1972) p. 192.
55RoR,p. 100.
‘S<Comitia undepontijici maximo creando sunthabita,’ ea comitia novuspont<fexM.
Cornelius Ceihegus habuiÉ Tres ingenui certanvine petierunt, 9. Fulvius Flaccus consul, qui
et ante bis consul et censorfuerat, et T. Man/bis Torquatus. et ¡tse duobus consulatibus et
censuro insignis, et 9. Licunius Crassus, qul aedilitatem curulem petiturus eraÉ Hic senes
honoratosque invenis iii ea certamune viciÉ Ante hunc untra centum annas et viguntí nema
proeterP.Come/mm Calussampantifexmaximuscreatusfueratqul se/la enriáis non sedisseh>.
(Liv., XXV, 5, 2-4. Ed. de E. Nicolet-Croizat, 1992). El valor de este testimonio se ha puesto
en duda en ocasiones por la cuestión de la edilidad curul de 9. Licinius Crassus; sobre este
problema ver Richard, op. ciÉ (a. 39), p. 787, n. 2; Szemler, op. ciÉ (n. II), pp.lOSss.
“ Mommsen (op. cii. (n. 17), p. 27), sin precisar fechas, atribuye la reforma
probablemente al período cubierto por la segunda década (perdida) de Livio, esto es, entre los
años 292-219; en el mismo sentido: Taylor, op. ciÉ (n. 49), p. 421, u. 1; Bleicken, op. cii. (n.
11), p. 357; idem, op. ciÉ (n. ‘t),p. 466. Richard (op. ciÉ (u. 39),p. 792,n. 1) sitúa la reforma
en una fecha posterior al año 241 (el número de tribus se aumentahasta 35; la minarpars
populí estaría compuesta por las 17 tribus, como dice Cicerón) y anterior al 212. Respecto a
esta datación hay que decir que la noticia de Cicerón está claramente en conexión con la ¡ex
Domitia, cuando ya efectivamente la minor pars popu/i estaba formada por 17 tribus; la
posibilidad teórica de que la fecha de la reforma pudiera ser anterior al 241 no contradice, sin
embargo, las fluentes, pues el hecho fundamental es que la elección esté en manos de la minar
pars popuil (cfr. Th. Mommsen, op. ciÉ (n. 17), p. 28) (sobre las tribus romanas: A.
MomiglianoyT. Comelí, “Tribus”, OCIO3 (1996) pp. 1550s.). Scheid (op. ciÉ (n.2), 1991, p.
63; idem, op. ciÉ (n. 5), p. 79) piensa que la reforma se remonta al menos a mediados del siglo
III, mientras que North (op. ciÉ (a. 2), p. 573; también RoR, p. 68) cree probabk que se
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Coruncanius58, es un indicio (no concluyente) para aventurar una fecha al menos tan
antigua como la de mediados del siglo III. Este acontecimiento tuvo lugar entre los
años 255 y 252~ 0254 y 244w, y se podría pensar que pudo ser posibleprecisamente
por la implantación del nuevo sistema de elección61, dada la mayoría patricia en el
colegio pontifical (que controlaba el pontificado máximo) establecida por la ¡ex
62
Oguunia
No habrá más modificaciones en el sistema de selección de los sacerdotes
hasta mediados del siglo II, cuando la situación política en Roma ha cambiado
considerablemente. No obstante, durante este período intermedio, concretamente en
el año 1%, hubo una importantenovedad: lacreación de un nuevo colegio sacerdotal,
el de los tresviri epulones63. No ha quedado constancia de las circunstancias precisas
en las que se creó este colegit, que fue incluido entre los amplissima collegia, y
cuyos deberes rituales fueron vinculados a la organización de los epulae publicae
(antesprobablemente en manos de los pontífices) y especialmenteal epulum Jovis (de
ahí la denominación del colegio)65
produjera en las primeras décadas del siglo III.
~Liv.,Par, XVIII: «Ti. Coruncaniusprimus exp/ebeponnfex maximuscreaba est»
(lid, de A.C. Schlesinger, Loeb, 1959>. Es destacable que tanto él como sus sucesores plebeyos
más inmediatos en el pontificado máximo, L. Caecilius Mete/lus y el propio P. Licinius
Crassus, frieron pontífices con gran poder y capacidad de actuación: Richard, op. ciÉ (a. 39),
passim.
“ Broughton, op. ciÉ. (n. 24), p. 210.
~ Szemler, op. ciÉ (n. II), p. 68, n.3.
61 Cfr. Bouch¿-Leclercq, op. ciÉ (n. 11), 1871, PP. 324s.; Szemler, op. ciÉ (a. 11), p.
78; North, op. cit. (a. 2), p. 622, n. 172.
<2Cfr. RoR, p. 99s.
<3 Liv.,XXXIII,42,l: «Romae eo primum amo tresviri epu/ones facti C. Licunius
Lucullus tribunusplebis, qui legem de creandis iis tulerat, etP. Manlius etP. Porcius ¿oeca.
lis triumviris item utpontificibus ¡ege datum est togeepraetextatae habedae ius» (ed. de E.T.
Sage, Loeb, 1936 (reimpr. 1985)).
‘<Cfr. Cic., De or., 111,73.
<5Sobre los tresviri (posteriormente septemviri) epu/ones: 1. Marquardt, op. ciÉ (n.
11), Pp. 347ss.; O. Wissowa, op. ciÉ (nIO), p. 518; 1<. Latte, op. ciÉ (n. II), pp. 398s.; D.
Porte, op. cir. (u. ll),pp. 127ss.;Ror,pp. iQOs. Los fastí del colegio en Gil. Siemier, op. dr.
(n. ll),pp. 172ss.
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La persistencia delas instituciones políticas ylaausenciade transformaciones
significativas en la estructura constitucional del estado romano durante elperíodo que
media entre comienzos del siglo II y la época de los Gracos proyectan sobre la
situación políticauna superficial apariencia de continuldad conrespectoalasituación
inmediatamente anterior. Apesar de ello, importantes factores de cambio de carácter
económico, social y cultural estabanafectando a la política romana de esos años. La
ambición aristocrática, la política de competición concebida en términos personales.
la estructuras familiares de las aristocracias y los lazos entre ellas (basados en el
parentesco y las obligaciones mutuas) eran los elementos fundamentales a través de
los que se articulaba la vida política durante esta época.
Desde mediados del siglo II, y especialmentea partir del 133, otros factores
entran en juego en la escena política. Los graves problemas económicos y los
conflictos sociales del último siglo y medio de la República serán el trasfondode una
intensa y enconada lucha política que las fuentespolarizan en ladualidad optimates-
populares. Durante toda esta etapa, un número cada vez mayor de aristócratas o
grupos de ellos pretendieron satisfacer sus ambiciones políticas Ibera del entorno
senatorial, movilizando para estos fines a las asambleas populautsy a los magistrados
que las presidían, los tribunos de la plebe. Esta práctica, que pretendía dejaren manos
del pueblo en su conjunto el poder y las decisiones políticas, era contestada por los
sectores optimates, que no querían dejar de monopolizar el poder político«.
El ambiente religioso era un espejo fiel, una vez más, de la práctica política,
de tal manera que al mismo tiempo que se registran fuertes tendencias que proponen
traspasar alpueblo las competencias en los asuntos religiosos en general, y laelección
de los sacerdotes en particular, se documentan otras que pretendían contrarrestarías.
Los episodios legislativos que se comentarán en las páginas que siguen son algunos
los más representativos ejemplos de este debate67.En este contexto se inserta lapropuestade una ¡ex de sacerdotiis del tribuno
de la plebe del año 145, C. Licinius Crassus, cuyo objetivo era sustituir el
procedimiento tradicional de la cooptación para cubrir las plazas vacantes en los
“La naturaleza de la política romana durante los dos últimos siglos de la República
presenta graves problemas de interpretación(en gran parte debidos alas características de la
documentación), y ha generado una enonne controversia en la historiografiamoderna. Para los
altos 200-133 dos síntesis equilibradas son lasdeA. E. Astin, “RonianGoveniment and politics,
200-134 b. C.”, CA.H 8 (1989) Pp. 163-196 y O. Clemente, “La politica romana nell’etá
dell’iinperialismo”,SdR2.l (1990) Pp. 235-266. Para la épocaque seabreapartirdel 133 ver
lascontribucionesde la parte primera (PP. 1-490)de CAH 9 (1994), así como las de la parte
cuarta (especialmente PP. 671-883) de SdR 2.1 (1990); también 3. M. RoldAn, Historia de
Roma 1. La rep~b/ica romana, Madrid, 1981, PP. 373ss. yAlfbldy, op. ciÉ (n.12),pp. 6Sss.
“Para el ambiente ideológico y religioso de todo este período: E. Rawson, “Scipio,
Laelius, Furius and the ancestral religion”, JRS 63 (1973) PP. 161-174; idem, “Religion asid
politics iii tite late secona centuy b.C. al Rome”, Phoenix 28 (1974>pp. 193-212;M. Beard,
op. ciÉ. (n.3),passim;RoR,pp. 108ss.
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colegios sacerdotales por el de elección populart Ante esta proposición reaccionó
inmediatamente el llamado “Círculo de Escipión”<’, quien opuso al tribuno a uno de
susmás prestigiosos ypopulareshombres, C. Lae¡iris, pretor <y ya posiblemente augur)
en ese año. En el 145 pronunció su famosa oratio de colleg/is~, en la que se apelaba
a la tradición religiosa (especialmente la de los colegios sacerdotales) mediante un
lenguaje deliberadamente arcaizante, que convenció al pueblo para no aprobar la ley.
Las razones de la oposiciónde Laelius y su grupo a la ley son más difíciles
de percibir, pues se sabe muy poco sobre las circunstancias precisas en las que tuvo
‘
6Cic Am., 96: «Atque. ¡¿u ad me redeam, meministis Q. Maximofratre Scipionis el
L. Mancinoconsu/ibus, quampopu/aris le.xdesacerdotiis C. Licini Crassividebatur; cooptotio
enim collegiorum ad populi beneficium transferebatur. (Atque is primus institriit in forum
versus agere crim populo). Tomen i//ius vendibilem orationem re/igio deorum immorta/ium
nobis defendentibrisfaci/e vincebat Atque id actum esipraetore me, quinquennio ante quam
consul sum factus. Ita re magis quam summa auctoriate causa ii/a defensa art» (cd. de W.
Armistead Falconer, Loeb, 1923 (reisnpr. 1964)). Sobre esta/ex de sacerdotiis: Mercklin, op.
ciÉ (n.17),pp. 134s.; Gemolí, op. ciÉ (n.17),p. 12; Houché-Leclercq, op. ciÉ (níl), 1871, pp.
327s.; Wissowa, op. ciÉ (n.b), gp. 487s.; Broughton, op. ciÉ (n.24), p. 469; Latte, op. cii.
(n.ll),p. 277yn.l;Rawson, op. ciÉ (n.67), 1973, pp. lólss.; Astin, op. ciÉ (n.66), p. 193;J.
A. Nortb, “Family strategy asid priesthoods in the late Republic”, en J. Andreau y H. Bruhns
(eda.), Suratégies familia/es dans 1 ‘antiquité, Roma, 1990, pp. 536s.; RoR, p. 109.
<‘Término usado para designar al grupo de amigos encabezados por P. Carne/iris
Scipio Aemi/ianus, entre los que se encuentran importantes políticos como C. Loelius o L.
Furius Phiius y escritores como Terencio, Lucilio, Polibio o Panecio. Sobre los problemas e
implicaciones de este concepto ver E. Rawson, op. ciÉ (n.67), 1 973,passim y A.W. Ersicine,
“Scipionic Circle”, OCJY, 1996, p. 1369.
7O~ la que sólo se conservan unas pocas referenciasen Cicerón: Anz.,96 ( ORE 20
f 13; texto citado en n.68); BruÉ, 83 ( 0R920 f 12): «At oratio Loe/ide co//eglis non melior
quam de mu/lis quam ‘¡‘o/es Scipionis; non quo i/la Lae/i quicquam sit dri/cius aul. quo de
re/igione dici possit augustius, sedmu/to lamen vetustior etborridior ii/e quamScipio; et, cum
sint in dicendo variae vo/untates, de/ectari mibi magis antiquitate videtur et libenter verbis
etiam ¡¿ti paulo magis priscis Loe/iris» (cd. de AS. Wilkins, Oxford, 1903 (reimpr. 1982));
NaL,III,5 ( ORE 20 f 14): «Sed cum de religione agilur, Ti. Corrincanium 9. Sc4vionem 9.
Scaevo/am pontfi ces maximos. non Zenonem art Cleaníhen art Chtys¡>pum sequor. babeoque
C. L.aelium augnrem eundemque sapientem quem potius audiam dicentem de re/igione iii ii/a
orañone nobi¡i quam quemquam principem Stoicorum»; Nat,m,43 ( ORF2O fIS): «Quando
enim me in bunc ¡ocian deduxil aralia, docebo meliora me didicisse de colendis diis
inmorto/ibus inre pontificio et more maiorum capedunculis bis, quas A/urna nobis reiiquit, de
quibris in iI/a arreo/a oratirincu/a dicit Loe/iris, quam rationibus Stoicorum» (ed. de W. Ax,
Teubaer, 1933 (reimpr. 1968)); Rep.,VI,2,2 ( ORE 20 f 16): «Oratio Laeli, quam omnes
habemus in manibris, qriam simpuia pont¡ficum dis inmorta/ibris grato smI Samiaeque, ¡¿ti
scribit, capudines» (ed. de K. Ziegler, Teubner, 1969).
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lugar este debate. Probablemente tiene razón E. Pawson” al creerque el pretor estaba
defendiendo la influencia que su circulo tenía en los colegios, especialmente el
augural: el propio discurso de colleglis sugiere que Laelius era augur ya en el 145 (por
su competencia y autoridad en materia de tradición religiosa), como quizás también
lo era en esa fecha Scipio Aemilianus; L. Furius Philus quizás fue pontífice (un
familiar suyo, probablemente su padre, ciertamente lo fue); además, varios miembros
de la familia de los Cornelii Scipiones eran pontífices y alcanzaron el pontificado
máximo en esa época”.
Cuarenta años después de estos acontecimientos, y en unos momentosde gran
tensión y agitación política, el tribuno de la plebe Cii. DomitiusAhenobarbris volvió
a proponer ante el pueblo la refonna del sistema de elección de los miembros de los
colegios, en los mismos términos que la abortada ¡ex de sacerdotiis de Licinius
Crassus~. La aprobación del proyecto, en el año 104 0 103’~, otorgó fuerza legal a la
“Op. cit. (n.67), 1973, PP. 162ss.; enel mismo sentido 1. North, op. cii. (u.áS), pp.
536s. yn.31;RoR,p. 109.
“ Szemler, op. ciÉ (a. 11), p. 145, a0 19 piensa que Scipio Aemi/ianus fije augurproblablemente antes del 140; fecha el augurado de C. Loe/iris c. 140 (p. 145, n0 20). 11 Furius
Phulus , posiblemente elpadre de su homónimo e integrante del “circulo” L. Furius PhiIus, fue
pontífice antes del 176-170 (Szemler, op. ciÉ (n. 11), p. 115, n02 1). 9. Corne/i¡¿sScipio Nasica
Ihepontífice máximo entre 150-141 (Szemler, op. cit (si. 11), p. 119, si0 26);P. Conie/irsScipio
NasicaSerapio fue pontífice mA o entre 141 (?)-132 (Szemler, op. ciÉ (n. 11), p. 120, n0
28); Q. Fabius Maximris Servilianus, amigo y pariente de Scipio Aemi/ianrs (hermano por
adopción de su hennano mayor Q. Fabiris MaximusAemi/ianus). era pontífice hacia el 141
(Szemler, op. ciÉ (n. 11). p. 120, si0 27).
“Cic.,Agr.jl,17-19: texto citado en a. 51.
‘tAllo 104: Ascon.,Corn.,p. 81: «Cn. Dom itius lribunusfreratantelldeXL annos C.
Mario lIC. Fimbria coss.» (al. de A.C. Clark, Oxford, 1907 (reimpr. 1962)). SitÚan la ley en
esteafio(104):A. Bouché-Leclercq, op. dL (si. 11), 1871, p. 329;J. Marquardt, op. cii. (a. 11),
p. 65; L.R. Taylor, op. ciÉ (n. 49), p. 421; Broughton, op. ciÉ (a. 24), p. 562,n.5; Szender, op.
ciÉ (a. ll),p. 30; Linderski, op. ciÉ (si. 5’t),p. 191; Rawson, op. ciÉ (a. 67), l9’74,p. 209;M.
Beard, op. ciÉ (si. 6), p. 23; idem, op. cH. (n. 3), p. 746; RoR, p. 136. AlIo 103: Vell.,lI,12,3:
«Tertius [tercerconsulado de Mario] in apparatr be/li consumpius; quo anno Cii. Domitiris
tribunuspl. legem tu/it ut sacerdotes. quos anteoco//egae suificiebaní, populus crearer» (cd.
de J. Hellegouarc’h, Les Helles Leltres, 1982). SitÚan la ley en este año (103):Mommsen, op.
cit4n. 17), p. 29.4aunque cfr. si. 5); Wissowa, ~. CIÉ (si. Itt), p. 488; Bleicken, op. cit (xi. 11),
p. 357; idem, op. ciÉ (n. 4), p. 466; Latte, op. ciÉ (si. 11), p. 395. Admiten las dos fechas como
posibles: Mercklin, op. cii. (si. 17),pp. 135s.; A. Gemolí, op. cii. (si. l?),p. 12;J. Scheid, “Le
délit religieux dans la Rome tardo-républicaine”, Le dé/it re/iglciadans la cité anriqre, Roma,
1981, p. 124; idem, op. ciÉ (si. 2), 1991, p. 63; idem, op. ciÉ (a. 5), p. 79. Si bien no hay
criterios determinante para elegir una fecha frente a la otra, parece más probable el año 104,
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llamada lex Domitia75, que afectaba a los cuatro amplissima collegia: pontífices,
augures, Xviri s.j y Illviri epulones76.
A partir de esta fecha, cuando se producía una vacante en alguno de los
cuatro colegios, se abria un proceso electoral que se desarrollaba en tres fases
consecutivas”:
a) en un primer momento, y en asamblea (contio) pñblica~ presumiblemente
presidida por el mismo magistrado que presidiria los posteriorescomilla sacerdotum
(esto es, un cónsul), los miembros del colegio implicado procedían a la proposición
(nominatio) de los candidatos. Cada uno de ellos tenía derecho a proponer un
candidato, con la única condición de que ningún candidato se beneficiara de más de
dos propuestas~. Este condicionante tenía como propósito evitar unalimitación
pues, como explica T.R.S. Hroughton, op. ciÉ (n.24), p. 562,n.5, la ley estaba en vigor ya en
el año 103 (ver T.R.S. Broughton, op. ciÉ (n.24), p. 565).
“Sobre la ley: Mercklin, op. ciÉ (n. 17), Pp. l3lss.; A. Gemolí, op. ciÉ (n. 17), p.
l2ss.;A. Bouché-Leclercq, op. ciÉ (a. II), l8’7l,p. 329s.; Marquardt, op. ciÉ (n. ll),p. 65s.;
‘fh. Monunsen, op. ciÉ (n. 17), p. 29ss.; Wissowa, op. ciÉ (n. 10), p. 488; Taylor, op. ciÉ
(n.49),passim; Broughton, op. ciÉ (n.24), PP. 559 y 562,n.5; J. Hleicken, op. ciÉ (xi. 11), p.
357; idem, op. ciÉ (n.4), p. 466; K. Latte, op. cit. (n. 11), pp. 395s.; Szemler, op. ciÉ (si. 11),
Pp. 30 y 123s.; Linderski, op. cii. (n.54), p. l9lss.; Rawson, op. ciÉ (n.67), 1974, p. 209; E.
J. Parrish, “M. Crassus pontifex: by whose patronage?”, Latomris 36 (1977) pp. 623ss.; T.
Cornelí, “Sorne observations on the ‘crimen incesti”’, enLe dé/it re/igieuxdans /a cité antique,
Roma, 1981, p. 37; 3. Scheid, op. ciÉ (n. 74), Pp. 124s. y 168ss.; idem, op. ciÉ (a. 2), 1991, pp.
63s.; idem, op. ciÉ, (n. 5), p. 79; lvi. Beard, op. ciÉ (xi. 6), pp. 23s.; idem, op. ciÉ (n. 3), Pp.
746s.;RoR,p. 136.
“Mommsen, op. ciÉ (n. 17), p. 29, si. 3.
“Sólo Moimnsen (op. ciÉ (si. 17), Pp. 29ss.) y J. Linderski (op. ciÉ (n.54), PP.
l9lss.). también puntualmente L. Mercklin, (op. ciÉ (n. 17),pp. llSss.)yA. Ciemolí (op. ciÉ
(a. 17), Pp. l2ss.), ofrecenuna descripción detallada y precisa de todo el proceso electoral; mi
discurso en este punto se apoya básicamente en estos estudios.
“AucÉ ad .Tsler., 1, 20: «A/tera les irbet augurem. in demortui /ocum qn petat, in
contione nominare» (cd. F. Marx, 1894).
“ Cíc, Phil.,1I,4: «Quo enim tempore me augurem a toto co/legio expetitum Cii.
Pompesus et Q. Hortensiris nominaverunt —nec enim /icebat a pluribus nominari—» (ed. de
A Boulanger y P Wuilleumier, Les Belles Lettres, 1972).
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excesiva del número de candidatos, para que hubiese una elección real y no fuera
totalmente controlada de antemano por el colegio~&
b) en una segunda fase, una asamblea especial, compuesta por 17 tribus
escogidas por sorteo de entre las 35 (modelada sobre la que ya elegía al pontífice
máximo81), debía elegir entre los candidatos propuestos (nom¡nati). La asamblea así
constituida representaba formalmente laminarparspopuW2. Los comitiasacerdotum,
que tenían que ser presididos por uno de los cónsules, se celebraban en una fecha fija
(probablemente en virtud de esta ley), concretamente entre los comilla consulares y los
pretorio?3.
c) finalmente, y en un tercer momento, los miembros del colegio estaban
obligados a cooptar por medio de sus votos al candidato elegido por la asamblea
popular (cooptatio9~.
Una vez elegido y cooptado, elcandidato aún debía pasar por la ceremonia
de la inauguratio (celebrada por un augur) para adquirir formal y plenamente su
condición de sacerdote85.
En virtud del nuevo procedimiento los sacerdotes no volverían a disfrutar de
un completo control sobre las admisiones en los colegios, pero también en función
precisamente del nuevo sistema de reclutamiento, que contemplaba una elección
popular (aunque limitada), los sacerdotes adquirirían un rango próximo al de los
~RoR, p. 136. Parrish, op. ciÉ (n.75), pp. 625ss. Minimiza el papel del pueblo como
elemento limnitador de los privilegios sacerdotalesen el proceso electoral (en relación con las
/eges Domiba y Labiena), insistiendo en el hecho de que la asamblea popular sólo puede elegir
entre los candidatos previamente propuestos por los propios colegios.
‘ Cic.,Agr,II,17-18.
“ Para las implicaciones de esta especial asamblea ver el comentario dedicado ala
elección del pontífice máximo.
83 Cic.,Ep. hníÉ,XIII,4 (1,5,4): «Pansa vivo ce/erioraomniapritabamus. Statim aiim
collegamsibi subrogavisset, deinde ante praetoria sacerdotum comitiafuissenb> (ed. de H.
Sjógren, Teubner, 1914), con los comentarios deL. Mercklin, op. ciÉ (n. 17), p 147, Pi
Mon’¡insen, op. ciÉ (xi. 17), p. 32,n. 1 y J. Linderski,op. ciÉ (n.54), pp. 192s.. Corno cualquier
otra asamblea pública, estos comilla debían ser anunciados en trinrndinrim, esto es, 24 o 25
días antes de su celebración (ver P. Troves y BM. Levick, “Trinundinuni”, en OCIY, 1996, p.
1552).
‘ Cic.,Agr.41, 18.
s’ Sobre esta ceremonia ver comentario al comienzo de este trabajo sobre el
procedimiento tradicional de la cooptatio; además L. Mercldin, op. ciÉ (xi. 17), pp. 125ss.
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magistrados y los cuatro colegios verían claramente acrecentado su prestigio e
influencia politicaU.
Las fuentes ofrecen versiones contradictorias sobre las condiciones y los
motivos que rodearon laproposición de la ¿exDomitia. Según Asconio: «Cii. Domiiins
qui consulfuit cum C. Cassio, cum esset tribunus plebis, iratus Scaurus quod eum in
augurum collegium non cooptaverat, diem el dixitapudpopulum et multam irrogavit,
quod etus opera sacra populi Romani deminuta esse diceret Crimini dabat sacra
publica populí Romani deum Penatium quae Lavini fierent opera etus minus recte
castequefieri»87. Pero según Suetonio: «Ut igitur pauto altius repetam, atavus eius
Cn. Domitius iii tribunatu pontíficibus offensior, quod aiim quam se iii pat-ls s¡fl
Iocum cooptassent. tus sacerdotum subrogandorum a colIegiis ad populum
transtuIib>~. El problema fundamental se plantea en tomo al sacerdocio de M.
Aemiiius Scaurus (cos. en el 115): augut, según se deduce del texto de Asconio, o
pontífice~, según se infiere de Suetonío. Ciertamente Scaurus fue sacerdote91, y
además con anterioridad a la entrada en vigor de la ley Domitia (por la referencia a
la coaptación). ComoDomitius fue probablemente elegido pontífice en virtud de su
propia ley y, posteriormente, elegido también pontífice máximo’~, aparentemente se
deduce que Scaurus fue pontífice. Ahora bien, no se puede excluir la posibilidad de
queDomitius hubiese intentado su coaptación sucesivamente en elcolegio augural y
en elpontifical, lo que significa que Scaurus podría haber sido augur.
La otra vía de acceso al problema, la responsabilidad de Scaurus en la
supuesta negligencia en la celebración del culto de los Penates en Laviniwn (texto de
Asconio), ha sido bien explorada por J. Scheid’3. Sus conclusiones demuestran que
86Th. Monimsen, op cnt <a 17) pp. 19 y 29, si. 3.
‘Scaur. p. 21 (cd. deA.C. Clark, Oxford, 1907 (reñnpr. 1962)).
New, 2, 1 (cd. de M. Bassols, Alma Mater. 1968).
“E. Badian, “Sulla’s Augurate”, Arethusa 1(1968) Pp. 26-46; E. Rawson, op. ciÉ
(si. 67) 1974, p. 209, a. 106.
90 Broughton, op. ciÉ (si. 24), p. 561 y n. 7; Szeniler, op. ciÉ (a. 11), pp. 123s.
“Una pnieba irrefútable de su condición de sacerdote es la presencia de sunombre
en unosfasti sacerdotales (ILS 9338), si bien se desconoce a qué colegio pertenecían.
‘~ Broughton, op. ciÉ (n.24) p. 565.
‘30p. ciÉ (a. 74)pp. 124s. y l6Sss.; también E. Rawson, op. ciÉ (a. 67) 1974,p.
209,n. 106.
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tampoco por este camino se puede llegar a una solución definítiva, puesto queScaurus
podía actuarcomo oficiante del rito no sólo en virtud su condición de sacerdote94, sino
también como magistrado o incluso por su vinculación con el culto por tradición
fandliar.
Seacomo fuere, Seanrus, y el grupo familiar con el que estaba vinculado, los
Mete/li, teníangran influenciaen los colegios’5, lo que unido alsistema de cooptación
sacerdotal vigente, pudo ser una barrera infranqueable para las aspiraciones de
Domitius (denada sirvió su apelación a la tradición familiar); quizás viopor ello como
única solución la reforma del procedimiento de las elecciones sacerdotales. Esta
hipótesis explicaría bien su elevación al pontificado y posteriormente al pontificado
máximo. En cualquier caso, la actitud del tribuno concordaba plenamente con las
prácticas políticas vigentes en este momento y se insertaba, además, en un momento
de especial concentración de medidas de clarocolor popular: el tribuno L. Appuleius
Saturnias proponía en el mismo alIo 103 distribuciones de tierras a los veteranos de
Mario, el traspaso de los tribunales de justicia a los caballeros y una ley de rnaiestas
para atacar a sus opositores’~.
La llegadade Síla a] poder supuso una reforma de las instituciones del estado,
quefueron adaptadas alnuevo espíritu conservador impuestopor el general victorioso.
El propio Sila, explotando los poderes que leconferia su cargo de dictator, reorganizó
el senado y el cursus honorum, debilitó el tribunado de laplebe, traspasó los tribunales
a los senadores y abolió las distribuciones de grano a bajo precio al pueblo’7. La
política religiosa del dictador siguió la misma línea, y así en el año 81 restauró la
práctica de la cooptación para cubrir las plazas vacantes en loscolegios sacerdotales”
y además amnentó el número de los sacerdotes: desde este momento los colegios de
pon«fices, augures y Xviri pasaron a contar con 15 miembros cada uno, y el de los
“ En cuyo caso Scheid sugiere el sacerdocio Laurens bovinas, encargado
específicamente del culto de los Penates en Lavinium (ver Ch. Sau]nier, “I.aurens ¡ovinas.
Quelques remarques Apropos d ~unsacerdoce équestre A Rome”, Latomus 43 (1984) pp. 517-
533), aunque no descarta el pontificado.
“ Rawson, op. ciÉ (n. 67)1974, p. 208, n. 103.
“Broughton, op. ciÉ (n.24) p. 563.
“Broughton, The Magistrotes of the Roman Republic. II, Cleveland, 1952 (reimpr.
1968) pp. 74s.
“ Ps. Ascon., p. 188: «¡lis enim Xannis victoreSy/Ia civilibus bel/is spo/iatus estp.
R. potestate tribunicia. iudicandi iure quod ha/mit per equites R. ~YLannis, arbitrio
creandorum sacerdotum, senatus aut indicum» (ecl. de T. Stangl, Teubner, 1912 (reimpr.
1964)).
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epulones con 7”. Se volvía de esta manera a la situación previa a la ley l)ondtia,
aunque el aumento del número de sacerdotes, significativamente proporciona] al de
los magistrados, sugiere que Sila siguió otorgándoles la consideración de cuasi-
magistrados’90.A pesar de la opinión de A. Bouché-Leclercq’01, Th. Monunsen’~ o G. 1.
Szemler’03, L. R. Taylor’~< seguramente tiene razón al suponer que el dictador no
debió sustraer al puebío Ja elección de]pontífice máximo’05, según lo que se deduce de
un pasaje de Cicerón’~ y del espíritu de la posterior ¡exLabiena.
En las dosdécadas que siguieron a la abdicación y muertede Sila se atacaron
y derogaron buena parte de sus reformas constitucionales. Así, mientras dos leyes del
año 70 devolvían las tradicionales competencias a los tribunos de la plebe y sustraían
a los senadores el monopolio de los tribunales’07, una ley del año 63 propuesta por el
“Liv.,Per., LXXXIX: «Pont¡ficum auguru,nqueco/legiumampliavil [Sy/la].utessent
quindecim» (ed. de A.C. Schlesinger, Loeb, 1959); Sen., Aen., VI,73: «Sciendnm sane primo
duos /ibrorumfuisse custodes, inde decem, inde quindecim usque ad tempora Su//ana» (ecl. de
O. Thilo y H. Hagen, Teubner, 1884 (reimpr. 1961)); cfr. [Aur.-Vict.],Vir, 75: «Nwnerum
sacerdotnm aurit [Sy//a], trlbnniciam potestatemminuit» (cd. de E R. Pichlmayr, Teubner,
1911 (reimpr. 1966)). El aumento del número de los epulones se deduce de las refonnas de
César: D. C., XLIII, 51,9. Vid.Wissowa, op. ciÉ (n. 10)pp. 485s.; J. Scheid, op. ciÉ (n.2) 1991,
p. 93, n. 20.
190 Scbeid, op. ciÉ (n.2) 1991, pp. 64s. y 93, a. 21.
‘0tOp. ciÉ (n. 11) 1871, PP. 334ss.
102 Op. cit. (a. 17) p. 30.
‘03Op. ciÉ (n. l1)p. 132,n. 1.
‘~ Op. ciÉ (n. 49)passim.
»~En el rnismo sentido Broughton, op. cit. (xi. 97), p. 172,n. 1 y 4; Scheid, op. dr. (n.
2), 1991, p. 93,n.21. Cfr. Mercklin, op. ciÉ (n. 17), p. 144.
‘“Agr.,II,17-l 8: «Bloc tribunoplebis potissimum venit in mentem, popn/umRomanurn
universum privare snffragiis, pancas tribus non certa condicione inris, sed sortis beneficio
fortuito ad nsuipandam libertatem vocare. ‘ftem’ inquit eodemque modo’, capitealtero, ut
comitiis pontificis maximi ‘». El pasaje(citado por extenso en n.Sl) se refiere a la ley agraria
de Ru//ns, propuesta en el año 63 (Brougbton, op. ciÉ (n.97), p. 168) y de él se deduce que el
sistema comicial para la elección del pontífice máximo estabavigente.
107 Broughton, op. ciÉ (xi. 97)~. 126s.
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tribuno 7’. Labienus volvia a imponer las condiciones de la ¡ex Domitia para las
elecciones sacerdotales’~. Dión Casio presenta la ley como una renovación de la
legislación domicianea («ávaveúnidp ¿va; r¿v irá 4oj¡ zvtow)’~, por lo que es
altamente probable que no introdujera ninguna nueva disposición ~
Dión Casio”’ aporta también una valiosísimna información paraentender las
circunstancias que rodearon la aprobación de la ¡exbah iena: comenta que la ley fue
apoyada por César, y explícitamente conecta este hecho con lapretensión del futuro
dictador de ganar apoyos en el pueblo que le permitieran consolidar su candidatura al
pontificado máximo, vacante desde la muerte de Q. Caecilius Mete//ns Plus. Si bien
César era pontifice desde el año 74 o 73112 no tenía una trayectoria política
comparable a los otros candidatos al sacerdocio, los consulares Q. Lutatius Catulus y
P. Servil/ns Vatio Isauricus”’, como el propio Dión Casio sugiere. César consiguió su
objetivoy fue elegido pont4fexmaximus ene! mismo año 63’ ~.
Una vez dictador (desde el año 49), César llevó a cabo una importante obra
reformadora que afectó a todas las instituciones, incluidas las religiosas’ ‘~. Elevó el
»La Única fuente explícita sobre la /exbabiena es O.C.,XXXVII,37,l: «Tdre#tv
6i~ róó¿éysfvcro, rai rd;a¡ps=ae¡;rwviepwv. rpd~frcxvrocMév roO Aczfis4vov,
airovódaa’vroc dé roO Kcdaapoc 4 cOy ¿qpov ai&g cl 4íÁo~’ zrapct vOy roO
l7rJÁÁov vópové>ravrirczrcv, dvavcwaá.ucvocr¿v roO Ao~utr(ou>(ed. deE, Cary,Loeb,
1918). Sobre la ley: Mercklin, op. ciÉ (a. 17) pp. 144s.; A. Bouché-Leclercq, op. ciÉ (n. II)
1871, Pp. 334s.; Moinmsen, op. ciÉ (u. 17) pp. 30s.; O. Wissowa, op. cit. (u. 10), p. 488;
Taylor, op. cit. (n.49),passim; idem, “Caesar’s colleagues in dic pontifical college”, AJPh 63
(194271p. 388; T.R,S. Broughton, op. ciÉ (n.97)pp. 1ó7s~ y 172,11. 1 y3; .1. Linderski, op. ciÉ
(u.54) pp. ,192s. yn.48; EJ. Parrish, op. ciÉ (n.75)passim;J. Scheid, op. ciÉ (n.2) l99I,p. 65;
RoR,p. 137.
‘~‘ En el mismo sentido apuntan las palabras de Cicerón: ISp. BruÉ,XIII,3 (1,5,3):
«Gajus enim Marius, cian itt Cappadocía ess«t, lege Domitiafactus «st augur, ncc, que minUS
idpostea /iceret, u//a ¡ex sanxih> (cd. citada en
“0Taylor, op. ciÉ (n. 49), p. 422;]. Linderski, op. cir. (n.54), p. 192,n.48; cfr. E.].
Parrish, op. ciÉ (n. 75), pp. 626s.
XXXVfl, 37, pp. 1-2.
~ Szeinler, op. ciÉ (n. 11) pp. 131s., n050.
“~ Szemler, op. cit. (n. 11), pp. 129, n041 y 130, n044.
“4Sobre el colegio pontifical y sucomposición en época de César: Taylor, op. ciÉ (n.
108),passim; Parrish, op. ciÉ (n. 75),passim.
‘5 Broughton, op. ciÉ. (u. 97),pp. 256ss.
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número de los miembros del colegio de los epulones a 10 y a 16 el de los otros tres
grandes colegios’16 y hay constancia de que promulgóuna ley sobre los sacerdocios,laúltima conocida del período republicano”’. La única referencia a esta ¡exJulia de
sacerdotiis se encuentra en un pasaje de Cicerón”8, y a través de él no se puede
deducir su contenído (se habla de las candidaturas in absentia)”’. Por la situación de
laépoca imperial se infiere, al menos, que dicha ley no afectó al sistema de elección
de los sacerdotes, pues las elecciones siguieron rigiéndose, con ligeras modificaciones,
por el procedimiento establecido por la ¡ex Dom¡tia’20.
D.C.,XLII,51,4 yXLIII,51,9.
“~ Si se exceptúa la ~nedida ilegal de Marco Antonio tras la muerte de César:
suspendió los tradicionales comitia pontWcis maximi y devolvió a los pontificas plena
competencia para la elección de su máximo representante; con ello consiguió suobjetivo de que
el pontificado máximo recayera en Lépido (año 44) (D.C.,XLIV,53,6-7). Después de la muerte
de L¿pido, Augusto restauré la práctica tradicional de los comitia, a travésde los que él mismo
fue elegido pontífice máximo. Vid. Taylor, op. ciÉ (n.49), pp. 423s.; también Broughton, op.
ciÉ (n. 97), p. 333 y Szemler, op. ciÉ (n. 11), p. 134,n063.
“‘Ep. BruÉ,XIII,3 (1,5,3): «Ciceronem nostrum in vestrum co//egium cooptan yo/o.
Existimo omnino absentium rationem sacerdotum comitiis posse haberi¿ nam etfactum est
anteo. Gañes enim Manius, cum in Cappadocia esset, lege Domitiafactus est augur, nec, quo
minus id pasteo /iceret, uf/a ¡ex sanxiÉ Est enim in ¡ege lidio, quae ¡ex est de sacerdotiis
proxima, ¡gis verbis: qui petet cuiusve rotio habebitur. Apene indical pone rationem haberi
etians non petentin> (ed. citada en n.83).
“‘Sobre la ley: L. Mercklin, op. ciÉ (u. 17), pp. l4iss.; Th. Mommsen, op. cit. (u.
l7),pp. 30,n. 3y31,n. 2,y especialmente Ph. Moreau, “Lexlulia de sacerdotiis”, Athenaeum
76 (1988), Pp. 365-369 (con discusión —y desestimación— de las hipótesis propuestas sobre
su contenido: aumento del número de íos miembros de los colegios; modificación de las
condiciones de la nominatio; permite las candidaturas in absentia); también Ph. Moreau, “Lex
lulia de sacerdotiis”, en Crawford (ed.), Roman Statutes.II. , London, 1996, p. 777, n0 58.
~ J. Scheid, op. ciÉ (nS), pp. 80s.; idem, op. ciÉ (xi. 18), pp. 2Olss.; cfr. JA.
Delgado Delgado, Etites y organización de la re/igión en ¡asprovincias romanas de ¡a Bética
y las Mauritanias.’ sacerdotesy sacerdocios, Oxford (BAR S724), pp. l4Sss. (la ¡ex Dom itia
como modelo electoral para las elecciones de los sacerdotes de tradición romana en las ciudades
de las provincias).
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